Die Zeit ist retf....

Warum ich endlich den Rabenclan verlassen habe
von Matthias Wenger

Der Glaube der Neunziger Jahre des 20.
Jahrhunderts hatte auch das Neuheidentum ergriffen: Ein
verniinftiger Diskurs mit dem herrschenden System der
naturverneinenden Mega-Zivilisation ist moglich, sofern
man als Bewegung selbst beginnt, in den Kategorien einer
billigen Rationalitiit zu operieren.

Verniinftig heifBt, formale einsichtige demokratische
Strukturen zu zeigen, die dem auBBeren Betrachter keine
Dunkelzone iiberlaBt. Damit hatte man den politischen,
klerikalen und administrativen Verdachtigern des
Neuheidentums die Moglichkeit genommen, selbiges zum
Siindenbock des eigenen kulturellen Unvermogens zu
machen.

Die Folge war, daB derartige Organisationen wie der
Rabenclan oder der Steinkreis mit enormem
Energieeinsatz hauptsichlich zwei Dinge taten, von denen
sie sich massiv von anderen neuheidnischen Gruppen
unterschieden:

Zum einen diskutierten sie mit unversonlicher
Militanz die faschistoide Befleckung des fritheren und
zeitgenossischen neuheidnischen Geistes.

Eine solche Auseinandersetzung war richtig und
schon lingst tiberfillig. Aber die Art, wie es geschah,
konterkarierte die Legitimitit hrer Motive ganz
betrichtlich: In der SchuBlinie stand am Ende jeder und
jede, die sich allein im Kontext eines bestimmten verbalen
Kodex bewegten. Es war nicht die geistige Ausrichtung,
sondern die vorgebliche verbale Unkorrektheit ihrer
Artikulation.

Die erforderliche Methode, sich im Rahmen einer
wirklichkeitsorientierten Feldforschung eine konkrete
Anschauung realer Menschen zu verschaffen, wurde
ignoriert. Verdiachtigte wurden beschuldigt, ohne sie
jemals in Augenschein zu nehmen, geschweige denn,
Motivationsforschung zu betreiben.

Der formale, lediglich sich selbst in das Licht der
Unbeflecktheit versetzende Antifaschismus des gehobenen
Staatsterrors wurde zum geistlosen Exerzitium
neuheidnischer "Aufklarung".

Diese Strategie hatte nicht nur keinerlei
Erkenntniswert. Denn das Wesen anderer Menschen zu
erkennen, bedeutet immer noch, sich mit ihnen und ihren
Geistesschopfungen konkret auseinanderzusetzen.



Auch die Hoffnung, sich auf diese Weise beim
Establishment lieb Kind zu machen und selbst zu einer
Avantgarde und zu einem Fokus innerhalb des
Neuheidentums zu werden, millang griindlich. Der
Rabenclan e.V. wie auch sein vereinsrechtliches Pendant
Steinkreis waren nie mehr, als eine um die hundert
Mitglieder irisierende Sozietiat. Die Rolle, die z.B. die pagan
federation in GroBbritannien mit ihren mehreren tausend
Mitgliedern zu spielen vermochte, wurde den beiden
Vereinen nie zuteil.

Obwohl die Menschen mit neuheidnischer Identitét
im deutschen Sprachraum einige Zehntausende umfassen
diirfte, vermochte man es nicht, zu einer Reprisentanz, zu
einer Widerspiegelung dieser Szene zu werden.

Die vollmundige Uberzeugtheit, man hiitte das Recht,
im Namen dieser Bewegung zu sprechen, sich gleichsam zu
ihrem Sprachrohr zu machen, war dennoch ungebrochen,
ein bedauerliches Kennzeichen intellektuellen
GroBenwahns.

Nun miissen wir natiirlich den Griinden nachgehen,
die Rabenclan und Steinkreis zu einer derart marginalen
Rolle verdammten - trotz engagierter Arbeit einer ganzen
Reihe ihrer Mitglieder.

Wie kam es z.B. dazu, daB im Laufe von nun iiber 10
Jahren seiner Existenz zahlreiche Exponenten des
Neuheidentums Mitglied im Rabenclan wurden und ihn
dennoch nach relativ kurzer Zeit wieder verlie8en ? Ich
erwihne hier nur stellvertretend fiir viele andere zwei so
produktive Personlichkeiten wie Igor Warneck und
Michael Lotan Frantz. Diese Rolle eines
"Durchlauferhitzers" der heidnischen Szene beruhte auf
einer fortwihrenden Attraktion nach auf3en, der die
abstoBenden und ausscheidenden Krifte aber zugleich die
Waage hielten.

Wenn man nach den Griinden forscht, so wird zum
andern der vereinsjuristische Formalismus mit seiner
geisttotenden und nervenzehrenden Mechanik an erster
Stelle stehen.

Unter dem Vorwand, damit demokratische
Strukturen verbindlich zu machen, wurden in endlosen
Gremiensitzungen und Geschiftsordnungsdebatten
kreative und eigenstindige Funktionstrager verheizt.

Der Energieeinsatz fiir diesen Formelkram war

betrachtlich gropfer, als die Gestaltung neuer geistiger
Inhalte.

Damit stieB man nicht nur Interessierte ab. Die
gesamte Tendenz fortwiahrender MaBregelung der nicht
Regelkonformen forderte nicht die Integration des sich
Widersprechden, sondern ihre Ausscheidung. Sie hielt



durch konsequentes Burnout von Beteiligten und deren
"Verabschiedung" den Verein kontinuierlich kleinformatig.

Was man hier organisationspolitisch zelebrierte,
agierte man auch in der "antifaschistischen " Arbeit aus:
Durch permanentes Benennen unaufhebbarer Gegensitze
wurde nicht die Integration der neuheidnischen Bewegung
gefordert, sondern ihre Zerkliiftung fortwihrend definiert
und zementiert.

Damit wurde der Rabenclan sowohl innerlich als
auch in seiner Betrachtung der Szene ein Opfer jener
Pseudodemokratie des Establishments, die Wesen und
Geist der Demokratie im Gefolge des biirgerlichen
Parlamentarismus totreitet: Ihr geht es im Auftrage
personlicher individueller Selbstbestiatigung um einen
permanenten Konkurrenzkampf zwischen formal
unvereinbaren Positionen. Diese personliche Profilierung
genieBt stets groBere Prioritit, als der konkrete Ertrag des
Handelns.

Damit fordert man nicht die Freude an der
Demokratie, sonder die Verzweiflung der Ungeiibten an
ihr, ihre zunehmende Ratlosigkeit.

Wenn dann noch die Verdachtigung von Mitgliedern,
die nur ihr Recht auf MeinungsiauBerung wahrzunehmen
versuchen, sich in ZensurmafBBnahmen niederschlagt, ist
das MaB des Ertraglichen tiberschritten (*)

Damit war auch fiir mich die Hoffnung erloschen, der
Rabenclan konnte irgendwann einmal iiber seinen jetzigen
Zustand hinauswachsen.

SchlieBlich, auf die Zukunft bezogen, ist die
vereinsrechtliche Organisation einer vollig neuen und
anderen Form von Religiositit wohl als Irrweg zu
betrachten. In der Religiositiit geht es um eine innere
Wahrhaftigkeit, die im letzten Grunde nicht Gegenstand
juristischer Diskurse sein kann - wiewohl sie sich in
gemeinschaftsbezogener Verbindlichkeit bewihren muB8.

Jeder, der mit offenen Augen durch das Land geht,
stoBt diesbeziiglich immer wieder auf Beispiele
"unorganisierter" heidnischer Sozialstruktur, die
funktioniert.

Um mit anderen Rituale zu feiern oder Feldfriichte
anzubauen, oder die lebensfordernden Kriifte fiir meinen
Korper zu pflegen - dafiir brauche ich keinen eingetragenen
Verein.

Und um die Zustimmung des politischen Systems
wiirde ich auch nicht mehr buhlen - dieses System in
Deutschland zumal hat im Strudel des globalen
Kapitalismus langst den Uberblick iiber sich selbst
verloren. Wohl dem, der ein gewisses Maf3 an



Eigenstandigkeit errungen hat, wenn die zuriickschlagende
Natur die Reste dieser Zivilisation absorbieren wird...

Matthias Wenger, 09. 12. 2007

(*)Als Beispiel hier eine kritische Darstellung einer Buchbesprechung, deren Veroffentlichung mir auf
der Internetseite des Rabenclan verweigert wurde:

Rezension einer Rezension - Hans Schumacher und sein
Verstandnis einer Textarbeit. Zugleich der Versuch, eine Replik
zu formulieren und eine Diskussion in Gang zu setzen

Wenn man ein Buch bespricht, geschieht dies
normalerweise mit der Absicht, dem Lektiireinteressierten einen
Einblick in Inhalt und Leistung eines Textes zu eroffnen -
SchlieBlich ist das Lesepotential eines durchschnittlichen
Alltagsmenschen nach Kraft und Zeitumfang begrenzt, so daR
dem Rezensenten eine wichtige Aufgabe zuteil wird: Durch
Vorauswahl Wege zu weisen und Empfehlungen auszusprechen
- oder eben Warnungen, um den Lesenden vor Irrwegen in der
Lektiire zu bewahren.

Dann kann er naturlich auch ein Werturteil lGber das
gelesene Buch formulieren, gewissermafRen als Quintessenz
einer inhaltlichen Analyse.

Nicht so Hans Schumacher bei seiner Rezension eines
Buches des Odinic-Rite-Gurus Fritz Steinbock (liber dessen
Verstandnis und Praxis neuheidnischer Rituale. Bei dieser
Rezension erfahrt man so gut wie nichts lber den Inhalt des
Werkes (3).

Um einem MiBverstandnis von vornherein vorzubeugen,
sei klar gesagt: Ja, es ist nach wie vor notwendig, gegen
rechtsextreme MiRbrauche heidnischer Religiositat Stellung zu
beziehen. Ja, auch mir ist der Odinic-Rite in hochstem MaRe
suspekt, zumal, wenn ich an meine eigenen Erfahrungen mit
einem Odinic-Rite-Funktionar in Berlin denke (siehe hier).

Aber ich finde, mit seinem hier stattfindenden
Bedeutungsgeraune hat Hans Schumacher die Grenze der
klaren Auseinandersetzung mit verifizierbaren Inhalten
uberschritten. Betreten hat er die dunklen Gefilde der
Ketzerriecherei, die abschissigen Kilifte vorsorglicher und
mutmaBender Verdachtigungen, die zwar im Bereich des
Denkbaren liegen, bei denen aber unklar ist, ob sie sich in der
Wirklichkeit des individuellen menschlichen Geistes, der zum
Gegenstand der Kritik wurde, auch belegbar sind. So kritisiert
Schumacher den einleitenden Satz:

"Jede Darstellung germanischer Rituale von heute kann
sich daher nur auf die Praxis einer bestimmten Gemeinschaft
berufen und muss dies auch klar deklarieren. Die vorliegende


file:///C:/Users/Matthias/Documents/Eigene%20Forschungsprojekte/Hain%20Homepage/Neuer%20Hain%20ab%20Mai%202010/Neuer%20Hain%20ab%20Februar%202021/Das%20Neuheidentum%20Schon%20Geschichte/RezensionHeiligesFest.htm
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zeigt die Praxis des Odinic Rite Deutschland e.V. (ORD), einer
Gemeinschaft mit der programmatischen Selbstbezeichnung
»traditionelles germanisches Heidentum in heutiger Zeit«, die
den Autor zu ihrem Ewart, dem Hauptverantwortlichen fiur das
Ritualwesen, gewahlt hat." (1)

Er unterstellt dieser Umschreibung von Steinbocks
Standpunkt vor allem, hier liege eine irrefihrende Genealogie
und zugleich der uberzogene Anspruch, Platzhalter einer
Tradition zu sein, vor.

Dabei zeigt der Satz, bei Licht betrachtet, nur eines: Es ist
eine Relativierung und Abschwiachung ublicher
alleinvertreterischer Anspriiche, die man ja in der
"Germanenliteratur" so haufig findet. Der Satz sagt nur, daB ein
allgemeines auf "das Wesen der germanischen Tradition"
gegriindetes Postulat nicht vorliegt, sondern daR ein solcher
diesbeziiglicher Wunsch relativiert werde durch den Verweis auf
eine konkrete zeitgenossische Gemeinschaft, die dieses
Postulat ausspricht.

Wenn also gesagt wird, daB diese Art traditionellen
germanischen Heidentums eben nur giiltig ist fiir eine definierte
Gemeinschaft, die sich dafir ausspricht, so ist dies von den
volkischen Alleinvertretungsanspruchen ariosophischer
Gruppen oder gar der Artgemeinschaft, die immer fiur die "ganze
nordische Rasse" spricht (was immer das wohl sein mag)
meilenweit entfernt. Zugleich ist es auch meilenweit entfernt von
dem Anspruch vieler Wissenschaftler, sie konnten aus der
Entzifferung einiger altnordischer Pergamente allgemeingiiltige
SchluBfolgerungen liber die Religion der germanischen Stamme
ziehen, was fur jeden Wissenschaftsglaubigen schlimme Folgen
haben kann.

Ein weiterer inkriminierter Satz ist der folgende, bei dem
es in der Tat an die Substanz des heidnischen
Selbstverstandnisses geht.

"Alle Menschen, die Ehrfurcht vor der Natur haben und in
ihr das Gottliche finden, wissen auch, dass sie von ihrem Land
und ihren Gottern abstammen und mit ihnen verwandtschaftlich
verbunden sind." (2)

Aus diesen Darlegungen schopft Hans Schumacher eine
volkisch-rassistische Grundorientierung des Autors. Auch wird
der Rekurs auf die "Natur" als biologistische Deutung des hier
angesprochenen Kontextes bewertet.

Schumacher deutet den Satz, indem er einen Text von
Ulbrich/Gerwin (Geweihte Nacte) zitiert, gleichsam so, als wenn
es sich um einen Kommentar zu Steinbocks AuBerung handelt.
Eine derartige Collage von Texten, die scheinbar thematisch
zusammengehoren, ist in diesem Zusammenhang suggestiv
und manipulativ. Es ist kein Eingehen auf die mutmaBlichen
Intentionen des Autors, sondern eine auBere Etikettierung, die
dem Text damit aufgedriickt wird. Das gleiche gilt fiir



Schumachers Verweis auf positive Besprechungen von
Steinbocks Buch durch das Eldaring-Mitglied Kurt Oertel und
einen Autor der "Jungen Freiheit". Ein Buch ist noch lange nicht
damit abgetan, daB ich einen verwerflichen oder "verdachtigen"
Rezensenten ausmache. Man konnte 2z.B. fur Vviele
philosophische und belletristische "Bestseller" der deutschen
Klassik tonnenweise Rezensionen aus der
nationalsozialistischen Ara oder aus DDR-Zeiten ausmachen -
ohne damit irgend etwas uber den Wert des Werkes ausgesagt
zu haben.

Aber bewegen wir nochmals den oben zitierten Satz ("Alle
Menschen...") so weit in unserem Herzen, daR damit klar wird,
was er meinen konnte und was er nicht zwangslaufig meinen
muB.

Zunachst einmal wird hier eine Beziehung hergestelit
zwischen Natur, dem Gottlichen/den Gottern, dem Land und den
darin befindlichen Menschen.

Der Begriff "Land" ist sicher vieldeutig und kann, wie schon der
Terminus Landschaft oder das Adjektiv landlich andeutet,
gattungsbezogen gedeutet werden. Das "Land" ist eine
Kategorie, die den Kontext zwischen Menschen, Pflanzen,
Tieren, Klima, Geologie etc. etc. umschreibt. Es ist nicht
zwangslaufig ein festumrissenes Territorium, auf das eine
festumrissene menschliche Gemeinschaft einen Besitzanspruch
erhebt. Hans Schumacher deutet es hier begrifflich so - aber es
ist nicht die einzige denkbare und mogliche Deutung.

Natirlich ist meine Deutung auBerst konkretistisch und
umgrenzt - denn es gibt auf diesem Planeten zehntausend
verschiedene geographische Raume, die man dergestalt
umschreiben kann.

Wie aber ware Heidentum als Naturreligion sonst deutbar,
denn als konkretes Verhaltnis menschlicher Wahrnehmung je
konkreter Pflanzen, Tiere, Landschaftsformen in einem genau
bestimmbaren Klima ?

Damit ist auch noch nicht verneint, daB sich diese
Existenzbedingungen der Landschaft nicht zu andern vermoégen
- noch ist damit gesagt, daB lediglich eine bestimmte ethnisch-
biologisch definierte Gruppe privilegiert ware, sich zu dieser
Landschaft ins Verhaltnis zu setzen und eine andere nicht.

Eine so konkrete Beschreibung von Heidentum konnte
uns im Ubrigen davor bewahren, solchen héchst waghalsigen
Adjektiven wie "germanisch"”, "keltisch",oder indianisch” zum
Opfer fallen. Denn heidnische Naturreligion ist weder eine
literarische Kopfgeburt noch eine Form der Ethnomanie.

Es ist naturlich Hans Schumachers groBer Vorteil, daB
man ihm das Wort nicht im Munde umdrehen kann, weil er in
besagter Rezension keine Stellungnahme zu dem abbgibt, was
er unter Quintessenz von Heidentum versteht.



Und das ist zugleich auch meine Fundamentalkritik an
solchen Gruppen wie dem Rabenclan und dem Steinkreis: Sie
sind noch der leisesten Spur rechtsextremer Gesinnung auf der
Spur, ohne selbst auf der Meta-Ebene zu formulieren, was sie
unter Heidentum verstehen.

Wenn man, und vollig zu recht, die ubrigens ziemlich
vordergriundige Strategie der Neuen Rechten kritisiert, sollte
man selbst zugleich auch den heimatlosen biirgerlichen
Intellektuellen ein ideologisches Angebot machen - und eine
menschen- und lebensfreundliche Theorie des Heidnischen
formulieren. LaRt man hier ein Vakuum, ist man selbst nur in
Traditionspostulate und esoterische Gefilihlsduselei verstrickt,
werden die vorhandenen Defizite der neuheidnischen Bewegung
eben von neurechten Theoretikern ausgefiilit.

DaR Fritz Steinbock ein solcher ist, hat Hans Schumacher
nicht beweisen konnen. Aber es ist ja auch ganz egal, denn
Steinbocks zielgerichtete Distanzierung wird ihm ohnehin als
Tauschungsmanover ausgelegt.

In der "Freiheit eines Heidenmenschen" im Heidnischen
Jahrbuch (Daniel Junker-Verlag, Hamburg 2006) heiRt es
ausdriicklich, "...Praktiken, die sich gegen Freiheit und Wirde
von Menschen richten, sind mit der germanischen Ethik der
Ehre nicht vereinbar" und auf S. 156 Abs. 2 wird ferner
ausdriicklich Stellung bezogen gegen "vodlkische" Deutungen
der germanischen Religiositat. Ich empfinde also Schumachers
"Spokenkiekerei" nach vorgeblichen Motiven Steinbocks als
den Versuch, einen eigentlich sehr intelligenten Ansatz, der
zugleich einen hohen Reflektionsgrad innerhalb der
"Heidenszene" aufzeigt, ins Abseits zu stellen.

Bleiben wir aber weiter bei dem oben inkriminierten Satz:
Die Beziehung zwischen den Menschen und dem Gottlichen ist
ausdriicklich begrenzt auf jene, "die Ehrfurcht vor der Natur"
haben. Ich kann hier keine biologistischen Kategorien erkennen,
denn die Zugehorigkeit zu jener Gruppe ist ausdriicklich an eine
besondere emotionale oder spirituelle BewuBtseinsleistung
gebunden - nicht an den Bios einer wie auch immer gearteten
Ethnie.

Ein Verwandschaftsverhaltnis zwischen Menschen und
Gottern ist naturlich gleichfalls eine starke Metapher.
Andererseits ist das Werden eines Menschen, der neben seiner
kulturellen Sozialisation auch das Produkt eines bestimmten
Klimas, einer bestimmten Flora, einer bestimmten durch
Landschaftswahrnehmung gepragten Sinnesart darstellt, damit
hinreichend gut umschrieben.

Zu sagen, daB es hier um sein Land und um seine Gotter
geht, bedeutet noch lange nicht, daBR er anderen diese
Wechselbeziehung abspricht. Schon gar nicht ist darin
Fremdenfeindlichkeit und Ethnozentrismus eingeschlossen.

Zugleich ist aber auch unbestreitbar, daB ein solches



Gefuge von Klima, Flora, Fauna, Landschaftsbeschaffenheit
eben jeweils regional komplett unterschiedlich ist. Es ist nun
mal in Mecklenburg anders, als in Schottland, es ist nun mal in
den Abruzzen voéllig anders, als in Kappadokien.

Das Wesen des Menschen besteht darin, in dieser Welt zu
sein, und das heit, in einer ganz bestimmten Art und
Gestaltung und lebensgeschichtlichen Bestimmtheit und
Konkretheit von Welt. Genau das ist heidnische Naturreligion -
eine Spiritualitat, die eine alles umspannende Weltnaturreligion
postulierte, ware ein lacherlicher, globalistischer
Mummenschanz, eine delikate Form intellektueller Onanie - und
vor allem: Es ware ein perfides Negativ des Kulturideals, daR
uns der internationale Finanzstalinismus ( frei nach Oskar
Lafontaine) als erstrebenswert serviert.

Ich stelle mir ein heidnisches Ideal vor, dessen Menschen
ganz und gar in jenem Teil der Welt zu hause sind, in die sie das
Schicksal nun mal fallen lieR. DaB diese aber zugleich von solch
freundlicher Offenheit und Bereitwilligkeit gegenuber jedem
anderen dergestalt an seinen Teil der Welt gebundenen seien,
daB sie es diesem ermoglichen, sich der ihren zu 6ffnen.

Gibt es irgend einen Beweis dafur, daB Fritz Steinbock es
anders meint ? Woher sollen wir es denn wissen ? Fragen wir
ihn doch einfach !

Zum Begriff der "Abstammung" und der
verwandschaftlichen Verbundenheit lieRe sich noch einiges
sagen. DaBR Hans Schumacher ihn biologistisch deutet, ist
natiirlich eine Wortwortlickeitsunterstellung, die denn doch den
Horizont von Fritz Steinbock erheblich unterschatzt. Naturlich
ist der Vorstellungskomplex als mythologische Konstante
wohlbekannt - und zwar sowohl bei germanischen und
griechischen Uberlieferungen als auch in vielen
schamanistischen Kulturen.

DaB ich Auslander als nicht hierher gehorig ausschlieBe,
wenn ich ein Verwandschaftsverhdltnis mit "den Gottern des
Landes" postuliere, ist eine Schlu3folgerung, die sich
ausschlieBBlich im Gehirn Hans Schumachers bewegt. Ich
glaube, fast jeder Mitteleuropaer, der Uber anhangliche
Verwandte verfligt, ist heilfroh dariiber, daB es fir ihn auch so
etwas wie Wahlverwandschaft gibt. Wahlverwandschaft
bedeutet aber, daB man jemanden ins Auge gefalt und ins Herz
geschlossen hat - es bedeutet nicht, sich einer
humanitaristischen Euphorie hinzugeben, die allen und jeden an
die Brust driickt - um sich im entscheidenden Augenblick
abzuwenden.

Also, um das Ganze auf die Spitze zu treiben: Gibt es
unter Rablnnen und Steinkreislerinnen jemanden, der sich in
ahnlich schlissiger Weise ber Grundanspriiche des
Heidentums zu auRern vermochte, so rede er oder sie !

(1)Steinbock, Fritzz Das heilige Fest. Rituale des traditionellen





http://www.rabenclan.de/index.php/Magazin/HansSchuhmacherDasheiligeFest1

